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Themenstellung

In folgender Abhandlung soll, in kurzer Uberblick#diger Form, am Beispiel der
Beziehungen Osterreich-Ungarns und des Deutschérhd®ezu den sich gerade
bildenden Vertretungen ukrainischer Staatlichk&i7 bis 1918, die AuRRenpolitik

europaischer GroBmachte und Kleinstaaten im 20hdabert besprochen werden.
Die beiden ersteren Staaten stellen zur Zeit deseirWeltkriegs, das Deutsche
Reich weit mehr als Osterreich-Ungarn, GroRméacimesiropaischen Kontext dar,
der nur von 1917-1921 in unterschiedlicher Auspniigund GroRRe existierende
ukrainische Staat geho6rt zur zweiten Kategorie.viid im Chaos des Ersten
Weltkrieges, zu einem denkbar schlechten Zeitpuaks der Taufe gehoben.
Gefangen zwischen dem Russischen Reich auf den eing den Mittelmachten auf
der anderen Seite, versuchen die Diplomaten degejunNation, dieser mit

realpolitischem Kalkiil das Uberleben zu sichernb&handeln wird sein, warum sich
die Ukraine den Mittelm&chten und nicht der Ententgvendet, was sie sich von
ihren Partnern erwartet und was sie dafir zu leistietet. Auf der anderen Seite
sind die Unterschiede zwischen dem deutschen und ddgerreichisch-ungarischen
Standpunkt, ebenso herauszuarbeiten, wie die dalegenden Grinde und das
tatsachliche Vorgehen vor Ort. Die gewahlte Periedtreckt sich zwischen der, eine
Woche nach der russischen Februarrevolution 19fbfgenden, Bildung der ersten
ukrainischen Zentralrada — eine Art Vorparlameirt Kiev, und der Kapitulation der

Mittelmachte im November 1918, welche klarerweiss &nde deren unabhangiger
Beziehungen zur Ukraine bedeutete.

1. Ausgangslage fur die Ukrainer vor 1917

Der Erste Weltkrieg dauerte fur die Ukraine von 494is 1921, bedeutete einen
ungeheure menschliche Opfer und enorme wirtscbiaéliNot. Die Ukraine geriet
zwischen die Fronten im existenziellen Vernichtnigg)y zwischen Osterreich-

Ungarn und Russland, war Punkt deutscher und mhlersinteressen, wurde von der



in Russland ausgebrochenen Revolution angestedktensuchte in all diesem Chaos

zum ersten mal seit Jahrhunderten zu Nationalgthkdit zu finden.

Die Ukrainer standen sich jedoch zunéachst gar enf 8chlachtfeld gegeniber. Unter
dem Namen ,Ruthenen® auf Osterreichischer, und,lélsinrussen® auf russischer
Seite. Gegenseitig beschuldigten sich die Groleedltd Ukrainer im jeweils anderen
Staat zum Sezessionismus zu treiben. Die Osteareisstrauten ihren ukrainischen
Mitburgern nach dem Verlust Galiziens und spertiete als Verrater in Lager, dies
obwohl die Vertreter der ukrainischen Minderheit, ilhren Forderungen zwar mit
Verlauf des Kriegs selbstbewusster werdend, nieogedihre Loyalitdt zum
Habsburgerreich in Frage stellten. Die Russen eétsan vor und auch wahrend dem
Krieg die ukrainische Bevolkerung ihres Landes -tfalis mit Gewalt — zu
assimilieren, verbaten ukrainische Sprache, Schuleriodika und auch die
griechisch-katholische Kirche (Kappeler 2000, 155; Magosci 1996, 465, 466).

(Abb. 1: Magosci 1985, 21)



2. Ukrainische Staatlichkeit von der Bildung den#elrada Uber das Hetmanat

Skoropads’kyjs bis zum Direktorium der Sozialrevmnére

Die in Russland nach der Februarrevolution 1917Idetie Provisorische Regierung
hielt an der Unteilbarkeit Russlands fest und getedhuch nur Polen und Finnen
kollektive territoriale Rechte. Diese im Einklangtmdem ebenfalls konstituierten
Petrograder Sowjet stehende Meinung, wurde eineh@/oach der Februarrevolution
— 17.Méarz nach neuem Kalender — mit der BildungZtntralrada (Zentraljna Rada)
in Kiev beantwortet, einer Art ukrainischem Vorganent, aus verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen und Parteibewegungeitdgéhbind von den Progressisten
unter Mychajlo Hrusevs'kyj angefuhrt. Letzterer wein friherer Professor der
Lemberger Universitdit und hatte die Kriegsjahre 42917 in russischer
Gefangenschaft verbracht. Kappeler (2000; 176)Hregut die Ausrichtung der Rada
wie folgt, ,die Zentralrada suchte liberal-demolgelhe und sozialistische
Zielsetzungen mit den nationalen Forderungen zeinven.”“ Zunachst ging es nur um
Autonomie innerhalb des Russischen Reiches, skateen, mit der Radikalisierung
der Lage in Russland und der zunehmenden Mobilisgeder ukrainischen Bauern,
auch sozialrevolutionare Ziele hinzu und die Fulgrumder Rada ging im Juni auf die
Ukrainische Sozialdemokratische Arbeiterpartei unkem Schriftsteller Volodymyr
Vynnycenko Uber. Dieser wurde Vorsitzender des Gasekretariats der Rada, der
ersten Regierung der Ukraine. Die anfangs breitsisBader Rada ging jedoch
zusehends verloren, als es ihr im allgemeinen Clméd# gelang eine effiziente
Verwaltung aufzubauen und die Ordnung wiederheeflest Die immer starker
geforderte Autonomie, wurde von der Provisorischikegierung des Russischen
Reiches im Juli anerkannt, was zu einer Regierumsgskin Petrograd flhrte.
Eigentlich tonangebend waren jedoch nicht die Rartedie nur einen kleinen Teil
der stadtischen Elite reprasentierten, denn baid ka in der ganzen Ukraine zu
Agrarrevolutionen. Es wurden zahlreiche Bauernvadedgegriindet, man bewaffnete
sich und entriss den, mehrheitlich polnischen wssischen, adeligen Grundbesitzern
ihre Landereien. Die Zugestandnisse an die Prasidoe Regierung waren der
Bevdlkerung zu viel, ein Regierungswechsel liel3Wkeainische Sozialrevolutionare
Partei an die Macht kommen. Die Rada versuchte arladfe des Sommers 1917

auch die Unterstitzung der Nicht-Ukrainer zu gewmnnd gestand ihnen ein Drittel



der Sitze in der Rada zu. Dessen ungeachtet bieebudsische Bevdlkerung bei der
durch die Kommissionen der Provisorischen Regiernnder Ukraine bestehenden
Parallelregierung und die Juden hingen ihren eigersozialistischen und

zionistischen Parteien an. Zur besseren Vorstédiiader ethnischen Verhaltnisse in

der Ukraine, mag folgende Karte dienen.

(Abb. 2: Magosci 1985, 18)

Bei den Wahlen im November 1917 siegten die Samalutionare klar. Am 7.
November erklarten sie — auf die Bereitschaft dewls&ewiki das
Selbstbestimmungsrecht der Volker zu unterstitastrauend und sich an diese nach
der Oktoberrevolution anlehnend — die Errichtungldierainischen Volksrepublik im
Verband der Russischen Foderartion (Kappeler 206@;171, 176; Magosci 470-
472).

Die Bolschewiki dachten aber keineswegs an eine rkemmung des
Selbstbestimmungsrechtes der Ukrainer, erricht@terd2. Dezember in Charkiv eine
sowjetische Gegenregierung und begannen mit deménsthen Vorriicken gegen
Kiev. Zunachst bat die Rada die Allierten, dann Migelmachte um Hilfe. Am 12.
Januar 1918 (alter Kalender) erklarte sie schii@ldiie vollstandige Unabhangigkeit

der Ukraine. Nur zwei Wochen spater war die Haaptstn den Handen der



Bolschewiki. Zu diesem Zeitpunkt gelang der Ukraiakerdings der separate
Friedensschluss mit den Mittelméachten. Gegen Lebitadlieferungen leisteten
diese die gewinschte militarische Hilfe, erobedenl. Méarz 1918 Kiev und setzten
die Rada wieder ein. Im Frieden von Brest-Litovek& Méarz 1918 musste Russland
die Unabhangigkeit der Ukraine anerkennen (Kap960, 170, 171).

Die den Hauptpart des Vorstol3es tragenden deutsthgpen, hatten jedoch von
Anfang an keine hohe Meinung von der Rada, hielsgm fur unfahig und
unterstutzten am 29. April einen Putsch, der demettigen zaristischen General und
Gro3grundbesitzer Pavlo Skoropads’kyj an die Sstete. Dieser erhielt den alten
Kosakentitel eines Hetmans und errichtete ein keasges Regime. Die enteigneten
Grol3grundbesitzer erhielten — mit Hilfe deutschaewrppen durchgesetzt — ihr Land
zurick, es wurde versucht die Ordnung wiederheelast und einen
Verwaltungsapparat aufzubauen. Daneben wurde mfggdauch massiv das nur
schwach ausgepragte ukrainische Nationalbewusstsin férdern versucht,
ukrainische Schulen und Universitaten wurden eteictam 24. November 1918 eine
Ukrainische Akademie der Wissenschaften begrundsgtgeler 2000; 172, 173).

Die Politik Skoropads’kyjs konnte allerdings dendBgnissen der nun bereits
mobilisierten Bauern nur entschieden zuwiderlaugmlieferten diese den deutschen
Truppen teils erbitterte Gefechte und unterstutesme, am 14. Novemeber 1918
gegrindete, Gegenregierung, das Direktorium urgen &fiheren Vorsitzenden der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Vynnycenko. sah sich Skoropads’kyj bald
nach dem Abzug der Deutschen zur Flucht gezwungeth das Direktorium
tbernahm am 14. Dezember 1918 die Kontrolle in Koke vierte Regierung der
Ukraine im Jahr 1918. Noch einmal konnte diese eimiem sozialrevolutionaren
Programm breite Bevolkerungsschichten mobilisiergar aber, aufgrund der
Vernachlassigung des staatsorganisatorischen wilitanschen Aufbaus, den
Gegnern der ukranischen Staatlichkeit nicht gewartiiKappeler 2000, 173, 177).

Exkurs:

Die Einflussmdglichkeiten des Deutschen Reiches Osterreich-Ungarns endeten
naturgemald mit deren Niederlage und Kapitulation Movember 1918. Die



ukranische Staatlichkeit allerdings war damit keimegs vorbei. Im Zusammenbruch
des Habsburgerreiches ergab sich sogar eine gsuitbawle des Kiever Reiches im
Mongolensturm nicht mehr da gewesene Gelegenheieeinigung aller Ukrainer
in einem Staatswesen. In Lemberg war am 13. Novendie Westukrainische
Volksrepublik ausgerufen worden. Die Stadt ging rzWwald darauf an die Polen
verloren, die — sich aus ehemaligen ukrainischenkk.Truppen rekrutierenden —
Soldaten der Westukraine hielten aber weiter eifieth Galiziens und vereinigten
sich im Januar 1919 mit der Restukraine unter demkirium. Czernowitz war im
November 1918 nur wenige Tage unter ukrainischemtidtie, wurde dann jedoch
von rumanischen Truppen besetzt. Die Karpatenuiragschloss die Loslésung von
Ungarn, es besetzten jedoch tschechoslowakischgp@nudas Gebiet. Im Februar
1919 zogen die Bolschewiki zum zweiten Mal in Kiem, welches innerhalb von
zweieinhalb Jahren NEUN Regimewechsel erlebte. Bilerung des nach Podolien
geflohenen Direktoriums Ubernahm nun Symon Petljuoa den Polen aus Galizien
geflohene westukrainische Truppen schlossen sithah und am 30. August 1919
nahm man Kiev ein, musste es aber den eigentlickwinnern dieser
Auseinandersetzung gegen die Bolschewiki, den ven Allierten unterstitzten
Truppen des ,weiRen” Generals Denikin, Uberlassgggen diese verbindete sich
Petljura nun mit Polen, was einen Bruch mit den duesainern bedeutete. Ende des
Jahres eroberten die Bolschewiki Kiev zum dritteal. M\m 7. Mai 1920 wurde die
Stadt noch einmal von Petljura und der polnischeme® eingenommen, im Juni fiel
sie aber zum vierten Mal und endgultig an die Rateee. Es sollte allerdings noch
ein weiteres Jahr dauern bis die Bolschewiki damebichen Widerstand — welcher
auch gegen die Bolschewiki existent war — brechehtatsachlich die Kontrolle Gber
die Ukraine gewinnen konnten. Die folgenden Frisgterirdge von Paris und Riga
wurden von der Westukrainischen Exilregierung inekVivor dem Voélkerbund
angefochten. Dieser entschied erst 1923, dass l@2stga- vorerst nur auf 25 Jahre (!)
— bei Polen verbleiben sollte (Kappeler 2000; 178)1So dauerte das militéarische
Ringen der Ukraine, zunachst um Autonomie, dann ilme Unabhangigkeit
insgesamt vier Jahre an. Dies im Kampf gegen rssjspolnische, rumanische,
tschechoslowakische, Osterreichisch-ungarische dexdsche Begehrlichkeiten und
inmitten des Ersten Weltkriegs, des russischen @&urgegs und des polnisch-

sowjetischen Kriegs.



Uber die Westukrainische Volksrepublik ist zu sagkass sie — durch Gsterreichische
Traditionen gepragt — ein gemaligteres politiscResgramm verfolgte als das
Direktorium in Kiev. Aufgrund der liberaleren Gezetin Osterreich-Ungarn, war es
in Galizien bereits zu einer starkeren ukranisddationsbildung gekommen und die
Westukranische Volksrepublik konnte, sowohl was Msierung der Bevoélkerung
als auch was Staatsbildung angeht, einige Erfolgeeichnen. Die letztendliche
Niederlage gegen Polen ist einzig auf die miligéires Unterlegenheit gegen den
ungleich grolReren Gegner und das Fehlen von Bipammern zurtckzufihren
(Kappeler 200, 177, 178) (lllustration der Geschstmin der Westukraine in Abb. 5,
Seite 35).

Parallel zu den ukrainischen Staatsbildungsinigati gab es allerdings auch die
bolschewikische Gegenregierung in Charkiv bzwwesge in Kiev. Die Bolschewiki
stutzten sich vor allem auf die russische und gdis Stadtbevolkerung — ,die
Kommunisten der Ukraine setzten sich noch im Jdl®20 zu vier Funfteln aus
Nicht-Ukrainern zusammen*“ (Kappeler 2000; 177) -d uhe Industriearbeiter im
Osten und Suden der Ukraine. Wahrend der halbgihrigerrschaft 1919 waren sie
bei der Stabilisierung der Verhaltnisse noch wenigafolgreich als ihre
nationalukrainischen Gegenspieler, zeigten sictkenimen taub fur die Bedurfnisse
der ukrainischen Bauern, sowie gegenuber den améen ukrainischen
Nationalbestrebungen. So wurden auch sie Ziel emhler Bauernaufstande. Lenin
selbst bezeichnete das Vorgehen im Dezember 191iSchkr als ,grof3russischen
Imperialismus und Chauvinismus® und setzte sichegaatern mit einer gemaRigteren
Linie durch, versprach eine Foderation zwischenaile und Russland, Forderung
der ukrainischen Sprache und Kultur und Verteildeg 1919 bereits kollektivierten
Bodens an die Bauern. Dies alles erleichterte diedéferoberung 1920, Realitat
wurden die Versprechungen jedoch nur sehr beg(&agpipeler 2000; 177, 178).

So kommen wir zu endglltig auslandischen Machtfakip deren Basis in der
Bevolkerung und Vorgehensweise im Regieren kurzchrésben sein mag. Die
~weillen* anti-bolschewistischen Truppen des Gesebanikin fassten bereits 1918
im Suden des Landes Fuld und herrschten 1919 in Eorer Militardiktatur Uber

weite Teile der Ostlichen und sudlichen Ukrainen8éerfolge waren allerdings auf



die militarische Unterstitzung durch die Alliiertemurtickzufihren. In der

Bevolkerung konnte er sich allenfalls auf die resse Oberschicht stitzen. Sein
durch Monarchie, Grof3grundbesitz und UnteilbarkRusslands charakterisiertes
Programm schreckte Liberale, Bauern und nationakgt& ab, weshalb er in der
Ukraine keinen Halt fand und den Bolschewiken datg(Kappeler 2000, 179).

Die Truppen der Mittelmachte trugen das Hetmanar&@ads’kyjs und fluhrten mit
zu dessen grof3er Unbeliebtheit. Sie brachten ime@&dz zu anderen auslandischen
Intervenienten Verstandnis fur ukrainische natien@éstrebungen auf. Dies jedoch
nicht uneigennitzig, wollte man doch einenn ,Puf¢gaat® zwischen sich und
Russland bringen. Ein steter Konflikt erwuchs ausmd Unverstandnis der
konservativen Regime in Berlin und Wien, fur diegeheuer zentrale Bedeutung
sozialer Veranderung in einem Staat mit enorm n®éiter, lange unterdrickter
Bauernschatft. Die dieser Problematik entsprechesa®alrevolutionare Ausrichtung
der Zentralrada fuhrte unter anderem — man saRaia von Seiten der Mittelméchte
auch als ,inkompetenten Studentenhaufen®, nahrweld nicht wirklich ernst — zum
Zerbrechen des Bindnisses und der deutschen Unrensyy fur den Putsch
Skoropads’kyjs (Kappeler 2000; 179, 180).

Warum also schlug die ukrainische StaatsbildungriB321 fehl? Welche Schlusse
lassen sich aus den Darlegungen uber die teilsllglargeils nacheinander

existierenden Regime ziehen? Kappeler (2000; 1&3-étklart, dass die Chance zur
Staatsbildung zum falschen Zeitpunkt kam. Dies & @en inneren Faktoren her —
weil die Nationsbildung der Ukrainer im Russisclieich wenig fortgeschritten war,
die ukrainischen Bauern noch nicht fur eine solctobilisiert waren, die Stadte und
Industriegebiete russisch und judisch gepragt wapehtische Erfahrungen, Kader,
Institutionen und einheitliche Fuhrung fehlten. Bachwerer als all diese inneren
Schwachen, hatten die auf’eren Umstande gewogem,id&mer Situation ringsum

tobender und auch ins Land getragener Konflikte, 8eh der junge und schwache
ukrainische Staat — ohne jegliche Bundnispartnier sdine Unabhangigkeit gestitzt
hatten — aul3er Stande etwa dem polnischen Anstiamdzihalten und konnte sich
auch nicht erwehren, Schauplatz des russischeneBdirggs und letztlich Beute der
Bolschewiki zu werden (Kappeler 2000; 183-186).



3. Diplomatische Beziehungen zwischen den Mittelmeit und der Ukraine bis

Brest-Litovsk

Im Februar 1917 anderte sich die Lage fur die diglischen Beziehungen der
Vierbundméachte (Deutsches Reich, Osterreich-Unga@smanisches Reich,
Bulgarien) nicht nur Russland, sondern auch deraldkr gegentiber grundlegend.
Erstmals hatte man es nun mit so etwas wie ukidinisStaatlichkeit zu tun, welche
geschaffen wurde, in erster Linie um den Krieg eernlen und die Ernéhrungslage
zu bessern, aber auch um der RussifizierungspdaitikEnde zu bereiten. Letzteres
allerdings in Form von Autonomie innerhalb einessischen Fdderation, an vollige
Unabhanigkeit dachte man aufgrund der Schwachd\\ationsbildung, Parteien und
Organisationen zunachst nicht. Die am 4. Méarz 1@l Kiev sich konstituierende
Ukrainische Zentralrada (Ukrajins’ka Central’na BRpdals vorparlamentarische
Vertretung — vom 19. Bis 21. April 1917 dann vonnesn ukrainischen
Nationalkongress legitimiert — nahm sofort die Sauicmach politischen
Bindnispartnern auf. Zunachst glaubte man diesgem Ententestaaten zu finden.
Diese bejubelten einerseits die demokratischen igkiswmgen und stellten nun den
Kampf gegen die Mittelmachte als ein Ringen deewvgen Demokratien gegen die
reaktionaren Monarchien dieser Welt dar, waren @andeits jedoch besorgt, dass die
Kréafte Russlands zu sehr im Inneren gebunden swirdie Front gegen den Vierbund
nicht aufrecht erhalten kdnnen wirden. Eben diddagen russischer Krafte im
Inneren lag im Interesse der Mittelméchte, sie tobfiéten aber wiederum das
Ubergreifen revolutionarer Ideen auf ihr Territoniusowie — vor allem Osterreich-
Ungarn — der Idee von nationalem Selbstbestimmegsrauf die Voélker ihrer
Monarchien (Remer 1997; 217-220).

Die Kriegsziele wurden nun neu definiert bzw. adaptDeutschland jedoch blieb im
Wesentlichen bei seinen Forderungen von 1914/1@4ithelm Il. verlangte am 19.
April 1917 eine direkte oder indirekte Annexion &ud, Kurlands und Litauens,
sowie die Autonomie Livlands, Estlands und der Wieannerhalb einer russischen
Foderation. Interessant sind die Zusagen Franlgegdggeniuber dem russsichen
Bundnispartner kurz vor der Februarrevolution. Breverzweifelt im Krieg halten

wollend, versprach man ein russisches Konstantinopel Kontrolle tber die



Meerengen (Bosporus und Dardanellen), weiters yidstandige Freiheit bei der

Bestimmung der Westgrenzen!” (Remer 1997; 221). deetsche OHL (Oberste

Heeresleitung) beschloss jedoch in Kreuznach am A8il 1917 ein ebenso

ambitioniertes — und wenig realistisches — Kriegiggogramm in beschriebenen
Formen, wobei anzufugen ist, dass man durchaudlgesr nicht nur die Interessen

des oOsterreichischen Bundnispartners in Polen unmd&Rien zu ignorieren, sondern
sogar Osterreichisches Territorium, namilich Ostgah, den Russen oder Polen zur
Kompensation anzubieten. Den Russen fir die Gefeiste, den Polen fur die

Beschneidung ihrere Souveranitat durch ein deuss&upremat (Remer 1997; 220,
221).

verstarkten sich die Gegensatze in der Ukraing. Zu
Provisorischen Regierung in Petrograd stehende ebicige Krafte (vor allem
Progressisten) standen Sozialdemokraten und Sezd#tionaren, sowie
Bolschewiki gegeniber. Im Marz und April entstan@&2 Arbeiter-, Soldaten- und
Bauernrate und dréangten die Parteien in Richtunggelender Veranderungen,
hierbei vor allem Beendigung des Krieges und Uldeggales Landes der
Gro3grundbesitzer an die Bauern. Am 10. Juni hsith die zweitere Gruppe
weitestgehend durchgesetzt und deklarierte in irgesten Universal (ein Begriff aus
der Zeit des Kosakenhetmanats), dass das ukragnisclk ein Volk der Bauern und
Arbeiter sei, sein Schicksal nun selbst in die Haetime und Autonomie innerhalb
einer gesamtrussischen Foderation fordere. Untem dsozialdemokratischen
Schriftsteller Volodymyr Vynnycenko wurde die erdRegierung gebildet. Bald
konnte dieser im zweiten Universal vom 3. Juli 1@li& Anerkennung der Rada, als
oberste regionale Vertretung in der Ukraine, dudid Provisorische Regierung
verkinden. In den Monaten Juni/Juli 1917 beganre@d#® die Schaffung eingener
ukrainischer Regimenter, die jedoch meist nicht lamgem Bestand waren (Remer
1997; 221-223). Die territoriale Situation unter dentralrada stellte sich zunéchst

wie folgt da:



(Abb. 3: Ukrajina Istorytschnyj Atlas 2008, 2)

Die Deutschen &nderten urspriingliche Plane eingaingichen Marionettenstaat
unter deutschem oder 0Osterreichischem Frsten lzaffea und erklarten, im Sinne

des von US-Praseident Woodrow Wilson im Janner hZ&kKiindeten Prinzips der



Selbstbestimmung der Volker, ihre Unterstitzung fur die
Selbstandigkeitsbestrebungen der Ukraine. Wenrgle@an diesem Prinzip aufgrund
eigener Begehrlichkeiten stets misstrauisch gegangtand und auch bei der Ukraine
und Polen an eine nur scheinbar vollstandig unagénStellung dachte. In der
Ukraine verfiel der Einfluss der Provisorischen iRagng nach dem Scheitern der
Kerenskij-Offensive im Sommer 1917 véllig, doch lawdie Macht der Rada reichte
kaum udber Kiev hinaus. Der Grofiteil des Landes imader Hand der Bauern,
Arbeiter- und Soldatendeputierten, wodurch bereatse Art Doppelherrschaft
existierte. Dieser Zustand in der Ukraine lie® Deutschen weiter an maximalen
Kriegszielen im Osten festhalten, auch Finnland whel Ukraine sollten dem
Russischen Reich entrissen werden, ja gar der Wggrgdie Briten in Agypten und
Indien Uber die Ukraine und das Schwarze Meer fuldee Kriegsziele liel? man sich
im Mai 1917 vom Bundnispartner Osterreich-Ungarrstéiggen, dem man im
Ausgleich daftr rumanische Gebeiete und damit degadg zum Schwarzen Meer
zusicherte. Nun im Sommer 1917 beriet man auchitbeiger eine etwaige
Anerkennung der Ukraine und sodann einen sepaFaiedensschluss mit dem neuen
Staat. Diesbezlglich legte man deutscherseits ki zlveiten Kreuznacher
Kriegszielkonferenz am 9. August 1917 fest, dass miaerseits feststellen muisse
wohin die ukrainische Bewegung will um ihr dannesAnlehnung an den Vierbund —
so man Wien davon uberzeugen konne, auch mit degel#ot Ostgalizien an die
Ukraine zu geben — nahezulegen (Remer 1997; 22%1-229

Entgegen der flexibleren Herangehensweise des sS&kaetars des deutschen
Auswartigen Amtes, Richard von Kuhlmann, waren ligrschenden Schichten —
Militar, Wirtschaft und Kaiser — weiter von Mdoglikeit und Notwendigkeit eines
.olegfriedens” Uberzeugt und setzten alles darame BKlassen noch starker
dahingehend zu beeinflussen. Anfang September 1@lvde die Deutsche

Vaterlandspartei unter Alfred von Tirpitz und Walftg Kapp gegriindet und General
Ludendorff, Stellvertreter General Hindenburgs ier deitung der dritten OHL,

stellte im September, durch wirtschaftliche Notwighditen sich rechtfertigende,
umfassende Okkupations- und Annexionsvorhaben &ué Kriegslage vdllig

verkennend, sah man nur die Schwache des Gegralhg sich durch umfangreiches,
wirtschaftlich ausbeutbares Hinterland im Osteretberauf den néchsten Krieg gegen

Frankreich und vor allem England risten. Die ne&aaten sollten nur schein



selbstandig sein, die Macht Kongress-Polens duirth ©mfassung mittels der als
Deutschland mehr oder weniger horig konzipiertentaugén und Ukraine

eingeschréankt, sowie durch die Verstarkung des @&agees Polen-Ukraine auch die
Starke der letzteren vermindert werden. Anfang NMdwer 1917 versuchte Berlin
vormalige Abmachungen mit dem Bindnispartner umedugin, stand nun einer
austro-polnischen Lésung wieder naher und wolith #én Gegenzug Rumanien als
deutsches Interessengebiet sichern und diesesedkres Bollwerk gegen Russland
sogar ausdehnen (Remer 1997; 230-232).

Die deutsche Regierung verhielt sich der Rada gdg@nsolange zurlickhaltend bis
klar wirde, welchen Einfluss sie tatsachlich hatse weiter gegen die Mittelméchte
kampfen wirde oder ob sie zu einem Separatfriedgaitbsei. Auch in Osterreich
war man dafir, sich zunachst alles offen zu halfemschen Kiev und Petrograd
verscharften sich wahrenddessen die Auseinanderggn, als Kerenskij,
Vorsitzender der Provisorischen Regierung in Petigder Situation in der Ukraine
— anarchische Zusténde in den, von Bauern- und awiditen kontrollierten,
landlichen Gebieten — durch eine zentralistischeitibo Herr zu werden versuchte.
Er erkannte die Rada nicht mehr an, vermochte diersozialen Probleme des
Landes nicht zu l6sen. In Kiev setzte man allerslidge Aktivitdten fort, hielt im
September einen Kongress der Volker Russlands rAd Vertretern zwolf
verschiedener Nationen ab und trat fur ein féder&assland ein. Immer noch war
man der Entente naher, deren Vertreter auch aafgbss Kongressen zugegen waren
und einen Kriegsaustritt der Ukraine zu verhindemchten. Nun wurde der Verlauf
der Ereignisse jedoch durch inner-russische Entwigen bestimmt. Als Reaktion
auf den Sturz der Provisorischen Regierung undediehtung der Sowjetmacht in
Petrograd im Zuge der Oktoberrevolution, erlie3 dentralrada in Kiev am 7.
November 1917 ihr drittes Universal, in dem die &lkische Volksrepublik als Teil
der Russischen Fdderativen Republik ausrief. Disshdem die Bolschewiki den
Volkern Russlands ihr volles Selbstbestimmungsrexigesichert hatten. Sowohl
Sowjets als auch die Rada beschlossen die sofortfggnahme von
Friedensverhandlungen mit den  Mittelmachten, sowidie  sofortige
entschadigungslose Enteignung der Grol3grundbesit¥eiters wurde fir den 8.
Januar 1918 die Ukrainische Gesetzgebende Versargreinberufen. Vor allem der

Vorsitzende der Rada Hrusevs’kyj beharrte auf desrbMib in einer Foderation mit



Russland. Mit der Sowjetregierung verbanden die aRadindchst &hnliche
Forderungen, doch kam es bereits Anfang Dezember Buuch. Die Lenin-
Regierung erkannte in einem Manifest die Ukraines®dolksrepublik und ihr Recht
sich von Russland abzutrennen an, verlangte dabér, adass innnerhalb eines
gestellten Ultimatums von 48 Stunden (!) die Enfaig von Sowjetregimentern
und die Ukrainisierung von Truppenteilen aufzuhdrabe und die Unterstitzung des
sowjetischen Kampfes gegen General Kaledin im Daemd Kuban-Gebiet
aufzunehmen sei. Dieses unrealistische Ultimatumnte von der Rada nicht
angenommen werden, weshalb die ukrainischen Bolskbe einen Allukrainischen
Kongress der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenratd iidev einberufen hatten. Uber
diesen sollten die Bolschewiki die Macht im Lancekiiiehmen. Als sich der Kongress
jedoch wie geplant am Tag des Ultimatums, dem 1@zeimber 1917,
zusammenfindet, ,the Bolsheviks, who had at mo&t 402.500 delegates, quickly
discovered that they were outnumbered by suppodietee Rada. Then, when the
congress rejected the ultimatum of the Soviet gawent in Petrograd, the
Bolsheviks, joined by a few other delegates, degafor Kharkiv* (Magosci 1996;
481). Dennoch wurde von der Rada weiter die Schgffeiner gesamtrussischen,
foderativen, sozialistischen Regierung gefordebw@hl damit weiter seitens der
Rada an Russland festgehalten wurde, wurde am td. 12. Dezember 1917 in
Charkiv in der Ostukraine der 1. Allukrainische $e&tkongress — noch einmal und
mit ausschlie3lich loyalen Deputierten — abgehaited auf diesem die Ukrainische
Sowijetrepublik als foderativer Teil Sowjetrusslandausgerufen. Diese
Parallelregierung nahm mit Hilfe von 12.000 rudsest Rotgardisten den
militarischen Kampf gegen die Kiever Rada auf (Rerh@97; 232-236; Magosci
1996, 480-482). Darstellung der Ereignisse bzw. &gwagen in der spateren Phase

der Herrschaft der Rada:



(Abb. 4: Ukrajina Istorytschnyj Atlas 2008, 3)

Die Aufnahme von Friedensverhandlungen zwischenj&swnd Vierbund in Brest-
Litovsk am 20. November 1917 lie3 die AlliiertenrahAktivitdten nach Kiev

verlagern. Die Ukraine war, aufgrund der von diesgetatigten intensiven



Investitionen in der Region, in einem Geheimvertfagnkreich als Interessengebiet
zugeschrieben worden. Frankreich und Grol3britanmiearkannten die Rada in
diesen Tagen offiziell, dies vermochte das Abdniftder Ukraine in Richtung

Mittelmachte jedoch nicht mehr aufzuhalten. Ein &tis mit der Entente héatte die
Aufrechterhaltung des Kriegs bedeutet, was innetigpdt nicht mehr durchsetzbar
war. So gab es spatestens im Dezember bereits 'vumgen zwischen Vertretern
Deutschlands und der Ukraine. Am 11. Dezember 19#ath Abschluss des
Waffenstillstandes zwischen Russland und den Miéehten hatte die Rada eine
Friedensnote an alle kriegfihrenden und neutrateat& Europas gerichtet. Am 15.
Dezember konnte der Vertreter der Rada nach Kieldene dass die ukrainsiche

Delegation vom Vierbund anerkannt wirde (Remer 1988, 237).

Mitte Dezember 1917 hatte eine eigene ukranischegagon Brest-Litovsk erreicht,
den Ort der Friedensverhandlungen zwischen denedfiichten und Russland.
Generalmajor Max Hoffmann, Chef des deutschen Géstabes Ober Ost und Leiter
der deutschen Delegation bei den Friedensverhageituim Brest-Litovsk, glaubte
durch die Anwesenheit der Ukrainer Druck auf digezdiden Bolschewiki austben
zu kénnen, um nun schnell zu einem Friedensscizlug®mmen. Bihl (1970; 76, 77)
beschreibt hier das Problem, dass man deutscleergatibte, es hier mit einem
einigermal3en gefestigten Staatswesen zu tun zunhabkelches man fur seine
Zwecke manipulieren wirde konnen. Dem war jedochtrso. Entgegen den grof3en
Forderungen der ukrainsichen Delegierten, herrschiterem Land die Anarchie, die
Nationsbildung war wenig fortgeschritten und diaeasliche Verwaltung héchstens
durftig. Die Osterreicher sahen die Einbindung détkrainer in die
Friedensverhandlungen weitaus kritischer. Erstefigrbhteten sie einen Abbruch der
Verhandlungen durch die Russen und zweitens sahim hier einen gefahrlichen
Prazedenzfall fir die Volker Osterreich-Ungarnssehaffen. Entscheidend fiir die
endglltige Haltung Osterreich-Ungarns zu diesegé&ra und vehement vertreten
durch AuRenminister Czernin -, war letztlich jedatié katastrophale Ernahrungslage
in Osterreich und die Hoffnung auf gewaltige Geledieferungen nach einem
Friedensschluss mit der Ukraine. Diese stellte, festh an einen etwaigen
Friedensschluss der Mittelmachte mit dem Rat ddkdkommissare nicht gebunden
zu fuhlen und solange es keine, die Souveranitétedeelnen Volker Russlands

anerkennende und durch diese legitimierte Bundesteyy einer Russichen



Foderation gabe, nur selbst unterzeichnete Vertaigebindend erachten wirde.
Bezuglich der ukrainischen Vorstellungen fur eifgieden mit dem Vierbund ist zu
sagen, dass ausdrucklich auf das Selbstbestimnegaigster Volker gepocht wurde —
verstandlicherweise ein Grund zur Sorge fir Czerbetreff Ostgalizien und die
Bukowina —, Kriegsentschadigungen jedenfalls abhgglewurden, ukrainische
Delegationen an allen kunftigen Friedenskonferentefzunehmen hatten und
territorial erhob man Anspruche auf das Cholmeri&@ebsich in Gegensatz zu Polen
bringend — und forderte eine Volksabstimmung uber klinftige Zugehorigkeit

Ostgaliziens. Letzteres wurde allerdings von Kilimbarsch abgelehnt:

,Die Herren mussen sich dartber klar sein, dass pMdcht, heil3e sie Russland oder
Ukraine, welche nicht die territoriale Integritahserer Bundesgenossen als erste
Voraussetzung jeder Verhandlungen unbedingt annjmamit erklart, dass sie nicht
den Frieden, sondern die Fortsetzung des Kriegesehi‘ (Bihl 1970; 80).

Bezlglich des Gouvernments Cholm war man Ostelismlolrseits aufgrund der
Kenntnis polnischer Empfindlichkeiten vorsichtig, olte jedenfalls polnische
Vertreter den Verhandlungen beiziehen. Allgemeinrdeuauch fur Cholm eine
Volksabstimmung diskutiert (Bihl 1970; 76-82).

Ernst wurde es in den Verhandlungen ab 15. Jar@id. Die Ukrainer erwiesen sich
als unnachgiebig und Czernin sah sich am 16. Jagemitigt, ihnen das Cholmer
Gebiet zuzugestehen. Bezuglich Galiziens beharrtber darauf, ,dass kein Staat
das Recht hatte, sich in die internen Angelegeeheaier Monarchie einzumischen,
erklarte jedoch, er sei bei sofortigem Abschluss Beedensvertrags bereit, eine
.private, nicht offizielle Erklarung® abzugeben, gss wir unsere Ukrainer gut
behandeln werden* (Bihl 1970; 83). Die ganz offaeba schlechte
Verhandlungsposition Osterreich-Ungarns lasst sidederum aus der akuten
Lebensmittelknappheit, vor allem in Wien, aber aurcher Steiermark, Karnten und
Tirol, erklaren. Als Gegenleistung verlangte Czerallerdings, dass auch die Rechte
der polnischen Minderheit in der Ukraine gesichagitden. Bereits gewillt zu diesen
Konditionen abzuschlie3en, wurde Czernins Stand gegentber der Ukraine und
auch dem deutschen Bindnispartner nochmals emigfindleschwécht. Denn es
erreichten einerseits Berichte von einem unmittelievorstehenden Zusammenbruch

der Versorgung — der Kaiser selbst bestirmte Qzexchinelle Ergebnisse zu erzielen



— und andererseits auch solche Uber die Streiknavwgegom 15. Januar die
Gesprachsteilnehmer. Czernin war emp6rt Uber dexréschische und die ungarische
Regierung, warf ihnen vor solche Nachrichten nizbntsiert zu haben und trat
schlieB3lich offen fur eine Militardiktatur ein. Bwlf alles nichts und am 19. Januar
musste Czernin die Deutschen um akute Hilfsliefgeunbitten und den Ukrainern
ein eigenes ruthenisches Kronland zusichern, afigsd die Zustimmung der

Osterreichischen Regierung vorausgesetzt:

,Die ostgalizische Frage werde ich dem Osterredfea Ministerium tberlassen; die
muss in Wien entscheiden werden. Die Cholmer Fredpene ich auf mich. Ich kann
und darf, um uns die polnischen Sympathien zu tmhalnicht zuschauen, wie
Hunderttausende verhungern“ (Bihl 1970; 85).

Die Forderung nach Demobilisierung der ukrainischemee wurde, aufgrund der
notigen Selbstverteidigung gegen Russland abgelelastdie Mittelméchte einsahen.
In Wirtschaftsfragen kam zun&chst nur ein Provigarizustande, jedenfalls sollten
die Ukrainer im Austausch gegen Getreide Induditemgerhalten. Die Rechte der
Polen wurden gesichert, ein moéglichst rascher Erisgchluss vereinbart (Bihl 1970;
85, 86).

4. Die ukrainische Delegation in Brest-Litovsk
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5. Von Brest-Litovsk bis zur Kapitulation der Miltteéchte —
Zeit der Besatzung durch das Deutsche Reich uner®&th-Ungarn

5.1. Diplomatische Beziehungen zwischen den Mitéelnten und der Ukraine

,50 bedeutsam der Friede mit Russland in seinenwigtung auch war, fur
Osterreich-Ungarn war kurzfristig gesehen der anfFébruar 1918 geschlossene
Friede mit der Ukrainischen Volksrepublik, der ersriede des Ersten Weltkriegs,
von grol3erer Bedeutung® (Bihl 1979; 120).

Die Grenzen sollten auf Vorkriegsstand gesetzt emeréwuf Kriegsentschadigungen
verzichtete man gegenseitig, das Cholmer Land gamg die Ukraine, diese
verpflichtete sich zur Lieferung von einer Milliofonnen Brotgetreide. Die
verschiedenen Verpflichtungen waren eng verfolchied die Nichterfullung einer
wirde den ganzen Vertrag aufheben. So ratifizi@seerreich-Ungarn den Frieden
spater auch tatsachlich nicht, aus dem Grund nurgelhafter Getreidelieferungen.
Dies durfte aber nur ein Vorwand gewesen sein, deniVahrheit war es die
Rucksichtnahme auf die Polen, welche diesen Salaitinlasste. Die Zugestandnisse
Czernins in der Cholmer Frage fuhrten namlich zglaublich heftigen Reaktionen
der Osterreichischen Polen, ,[...] der k.u.k. Mitgeneralgouverneur Graf Szeptycki
und die polnischen Minister in Osterreich reichtestentativ ihren Ruicktritt ein, die
polnischen Legionen versuchten von ihren Standomte@stgalizien zum Feinde
Uberzulaufen, sie mussten in regelrechtem Gefanbgeschlossen werden. In Krakau
und Lemberg wurde der Generalstreik ausgerufensefilder verbrannt, Adler
abmontiert [...]* (Bihl 1970; 122). Als Reaktion nénderte Osterrich-Ungarn unter
anderem die tatsachliche Ubergabe des CholmerilsstdieR den ukrainischen
Kommissar kurzerhand nicht einreisen (Bihl 1970-123).



In wirtschaftlichen Belangen wurde ein Aufteilungsiissel fur die zu erwartenden
Lebensmittellieferungen zwischen Deutschland undei@=sich-Ungarn, sowie ein
solcher innerhalb der k.u.k Monarchie festgelegidasin eine zivile deutsch-
Osterreichisch-ungarische  Wirtschaftszentrale inevKi eingerichtet, die die
Lieferungen koordinieren sollte. Das Militar baytarallel dazu jedoch seine eigene
Organisation fur zukinftige Requirierungen auf ukwhkurrierte spater mit den
zivilen Stellen. Im Ruckblick zeigt sich, dass Uikraine keineswegs in der Lage war
die versprochene eine Million Tonnen Getreide zafelin. Die gelieferten
Lebensmittel insgesamt beliefen sich bis zur Kdgiiton der Mittelmachte auf etwa
400.000 Tonnen. Hier ist allerdings anzumerken,sdagh der Vierbund zur
Lieferung einer aquivalenten Menge industrielleretdizhiisse verpflichtet hatte und
nur etwa die Halfte der ukrainischen Lieferleist@ngrachte (Bihl 1970; 122-125).

Nun warum waren die versprochenen Getreideliefeenngjcht in diesem Ausmald
maoglich? Der Krieg hatte seine Spuren hinterlasganWinter 1917/1918 fanden
enorme bolschewistische Plinderungen statt, Ubdraitschte Agrarrevolution,

Anarchie und passiver Widerstand der Bauern. Dibeséten sicherlich kein

Verstandnis fir die von den Mittelmachten untem#@it Forderungen

zuriickkehrender Gutsbesitzer. Vor allem die Ositghes unterstiitzten hier polnische
GroR3grundbesitzer. Teilweise wurde die bauerlichevdikerung sogar von der
ukrainischen Regierung — hier ist die Partei deri@cevolutiondre zu nennen —
obwohl diese die Mittelméachte ins Land gebetenehattihren Bemihungen bestarkt,
die Lieferungen zu behindern. Noch dazu mussterichst die ukrainischen Stadte
und die deutschen (500.000 Mann) und 6sterreichisgfarischen (250.000 Mann)
Besatzungstruppen versorgt werden, bevor etwas efilsty werden konnte.

Schlief3lich besal die ukrainische Regierung keirgswdie Kraft eine neue Ordnung
zwischen Grof3grundbesitzern und Bauern zu entwickeld durchzusetzen, sowie
einen effizienten Organisationsapparat im ganzenndLaaufzubauen. Das
Verkehrswesen war zerrittet, die Bolschewiki setatee Aktionen in Teilen des

Landes ebenso fort wie Agenten der Entente (BifiD1925, 126).

Wie oben erwahnt ratifizierte Osterreich den Friexlertrag — aus beschriebenen
Grinden — nicht, seine Bundesgenossen DeutscHiahgiarien und das Osmanische
Reich taten dies jedoch im August 1918. Das Krampaotokoll, betreff der

Errichtung eines ruthenischen Kronlandes aus Qsigal und der nérdlichen



Bukowina wurde von Osterreich gar fur annulliekl@rt. Dies war nur folgerichtig

war doch Osterreich-Ungarn der Hauptleidtragende Eléedens, mit dem Verlust
polnischer Sympathien, der Duldung einer Einmischeines fremden Staates in
innere Angelegenheiten mit der Zusicherung der Wit eines ukrainischen
Kronlandes und der nur mangelhaften Gegenleistuigpim der Getreidelieferungen
(die aber immerhin Tausenden das Leben rettet®®). Friede war aber fur die
Ukraine von unglaublicher Bedeutung, anerkanntedech die wiedergwonnene
staatliche Selbstandigkeit, die die Ukraine 1654 Hneden von Perejaslav
aufgegeben hatte (Bihl 1970; 127, 128).

Nachdem die Kriegshandlungen gegen Russland von deeutschen
wiederaufgenommen worden waren, kam es am 3. M&d8 ldoch noch zur
Unterzeichnung des Friedensvertrages zwischen damvje8egierung und den
Vierbundméchten. Russland musste auf die Ukrainegziclden und den
Friedensvertrag zwischen dieser und dem Vierbumd 9oFebruar 1918 anerkennen.
Damit hatte auch die russische Regierung die Unmahgkeit der Ukrainsichen
Volksrepublik anerkannt. Aul3erdem verpflichtetehstie Sowjetregierung alle pro-
sowjetischen Truppen aus dem ukrainischen Temmorabzuziehen. Aufgrund der
Lage des deutschen AufRenpostens Narva in Estlamdl@dkm von St. Petersburg
entfernt, entschloss sich die Sowjetregierung aMaz die Hauptstadt nach Moskau
zu verlegen. Bis Ende Méarz hatten Deutschland wmkRnd den Vertrag von Brest-
Litovsk ratifiziert, letzteres erklarte das Vertsagerk allerdings am 13. November
desselben Jahres fur null und nichtig und lielRtiee Armee in den von Deutschland
besetzten Gebieten einmarschieren. So hatte daidfigschluss mit der Ukraine denn
auch die Unterzeichnung eines Friedens mit Russlkaiflorigens auch mit Rumanien
— beschleunigt. Enttauscht wurde die Hoffnung, Beedenswillen der Entente durch
einen erfolgreichen Abschluss der VerandlungenrgsBLitovsk steigern zu kdnnen.
Sehr negativ fur die Ukraine sollte es sich spatemwirken, dass mit der Anlehnung
an die Mittelmachte die diplomatischen Kontakte detr Entente endeten (Milow
2002; 110-115; Magosci 1996, 485) .

,Obwohl es der Ukrainischen Volksrepublik gelungewar, den ersten
Friedensvertrag des Weltkriegs abzuschliel3en, stedoch fur die kommenden

Jahre die Mdglichkeit verspielt, auf der Seite @@winner an den internationalen



Verhandlungen teilzunehmen. Diese Tatsache solke d&e schwer errungene
Unabhangigkeit kosten* (Milow 2002; 115).

Diese Unabhangigkeit sollte allerdings auch sehhnslt eine deutliche
Einschrankung erfahren, als die Deutschen endgdiggHoffnung aufgaben, die
Rada werde zu den gewinschten Getreidelieferur@@ig ein. In dieser Situation
entschloss man sich, eine neue ukrainische Regjezinzusetzten und beendete am
28. April 1918 die Herrschaft der ukrainischen Zalnadda. Statt dieser setzte die
deutsche Armee den ehemaligen zaristischen GenerdalGrof3grundbesitzer Pavlo
Skoropads’ky] an die Spitze eines neuen konsemmatiund den Mittelmachten
loyalen Regimes. Skoropads’kyj erhielt den altersdd@ntitel eines Hetmans und mit
Hilfe deutscher Truppen versuchte er die Ordnungdesherzustellen und einen

Verwaltungsapparat aufzubauen (Kappeler 2000; 172, Magosci 1996, 486-488).

Um die neue Natur der nunmehrigen Beziehungencheis der Ukraine und den
Mittelmachten zu illustrieren, mag die — von Skadgkyj akzeptierte — Liste der

deutschen Bedingungen an die neue Regierung aluedrin:

»(1) acceptance of the Treaty of Brest-Litovsk, éolition of the Central Rada’'s
constituent assembly, (3) German control over tlme @nd disposition of the
Ukrainian army, (4) German approval of all cabinghisters, (5) abolition of all

limitations on the export of raw materials or maatéired goods, (6) recognition of
the rights of the large landowners, and (7) paynieniand when and if holdings
should be divided* (Magosci 1996, 488).

Es zeigt sich also, dass erstens der ukrainischita & gut wie jede Unabhangigkeit
genommen wurde, garantiert durch hunderttausendésate und dsterreichisch-
ungarische Soldaten im Land, und zweitens der bgélrend nach links in der
ukrainischen Politik vollig umgekehrt wurde. Hietnstellten sich die Mittelmachte
eindeutig hinter die GroRgrundbesitzer und gegerBdiuern. Eine Entscheidung die
hdchst riskant erscheint, in einer Situation, im den von einer politisch hoch
mobilisierten, teilweise bewaffnet rebellierendarkrainischen Bauernschaft den
Export enormer Mengen lebenswichtigen Getreides mmutschland und Osterreich

erwartet.



Ein Nachfahre des, von Zar Peter I. im 18. Jahrbarelngesetzten, Kosakenhetmans
lvan Skoropads’kyi, gehorte der neue Hetman dedittomellen Elite an. Diese
Bestand aus der Nobilitaét des Landes, welche s&h tber zwei Jahrhunderten
bereitwillig in den russischen Adel integriert leattDer ehemalige General der
zaristischen Armee hatte stets jedwede Form derolRgéen abgelehnt, sei sie
national oder sozial, so war er der ideale Kanddkat — groRteils russifizierten —
finanziellen und sozialen Elite, welche seine Hingeg konsequenterweise
mitbetrieb. Kurz darauf erhielt Skoropads’kyi awd#n Segen der orthodoxen Kirche,
die Uber das Ende der Rada sehr erfreut war, d® die Landereien der Kirche zu
konfiszieren und an Bauern aufzuteilen plante. Betman — es waren Wahlen
angekindigt, zu denen es aber nie kam — regiene mit der Militarkraft der
Deutschen im Hintergrund, als Diktator. Die Bezietpen zwischen Skoropads’kyi
und den Mittelm&chten verschlechterten sich im Semi®18, da es diesem weder
gelang irgendeine der ukrainischen Parteien, nezNértretungen der Arbeiter, noch
die Allukrainische Allianz der Zemstvos — Vertreguder landlichen Regionen unter
Syomon Petljura — hinter sich zu bringen. Die jiite Landschaft blieb zerrissen,
die Gegner des Hetmans, sowie die Bauern warenTdgopen der Mittelmachte
zunehmend feindlich gesinnt und am 30. Juli 1918rde& der Kommandeur der
deutschen Truppen in der Ukraine, Feldmarschalirtden von Eichhorn, in Kiev
erschossen. Die Antwort waren StrafexpeditionerDartschen und Osterreicher, die
sich immer starker nicht nur gegen die Bolschewsidndern generell gegen die

unkooperative Bauernschatft richteten (Magosci 1988:-490).

Trotz alledem ist das Hetmanat als sehr bedeutefele fir die ukrainische
Nationsbildung zu werten. Die Bildungsreformen, eiel die Rada eingeleitet hatte,
wurden fortgesetzt, Volksschulen und Gymnasien inlgiart, Ukrainisch an den
Universitdten des Landes eingefuhrt, neue Unia@esit in Kiev und Poltava
gegrindet, sowie eine Ukrainische Akademie der ®visshaften, eine Ukrainische
Akademie der Schonen Kinste und eine Nationallitiwio. Schlie3lich wurden
ukrainisch-sprachige Bucher in einer Zahl gedrueke, sie erst 1930 wieder erreicht
wurde. Als die Niederlage der Mittelmachte im Heérb$918 unmittelbar
bevorzustehen schien, suchte Skoropads’kyi sein iHeeinem Blndnis mit der
oppositionellen Ukrainischen Nationalen Union untéolodymyr Vynnycenko,

welches diesmal auch zustande kam. Binnen Wochelorvder Hetman die



Unterstitzung der Opposition allerdings wieder uedsuchte in letzter Verzweiflung

seine Haut durch ein Bundnis mit der Entente und ,@eil3en” Truppen Russlands
zu retten. Er verkiindete am 14. November 1918Fdae der unabhéngigen Ukraine
und eine neue Foderation mit einem nicht-bolschesgisen Russland. Das vom

Hetmanat umfasste Gebiet stellte sich wie folgt dar



(Ukrajina Istorytschnyj Atlas 2008, 4)

An diesem Punkt entschieden Vynnycenko und Petlprahandeln, sammelten
westlich von Kiev vor allem ehemalige Osterreichis&rainische Soldaten um sich
und begannen den Angriff auf die Hauptstadt. Diesede allerdings noch von
deutschen Truppen verteidigt, die hier — obwohl tBehland bereits am 11.
November einen Waffenstillstand mit der Ententeewdrart, demnach den Krieg
beendet hatte — weiterhin festsal3en. Erst als eigddhen am 14. Dezember aus Kiev
abzogen, was das von der Opposition gegrindetektDirem friedlich geschehen
lie3, floh Skoropads’kyi ins deutsche Exil und dasektorium konnte am 19.
Dezember 1918 die Wiedererrichtung der Ukrainischidationalen Republik
verkinden. Diese war nun sich selbst Uberlasseiampf gegen die Bolschewiken
einerseits und die ,weiRen“ Truppen General Demsilandererseits (Magosci 1996;
490-493).

5.2.  Wirtschaftliche Vereinbarungen zwischen dettddméchten und der Ukraine

Gleich nach Abschluss des Vertrages von Brest-Ekawit der Ukraine, widmeten
sich Deutschland und Osterreich-Ungarn der Orgtiaisades nunmehrigen
Vorgehens zur Warenbeschaffung aus der Ukraine derd Entwicklung eines
Verteilungsschliussels. Die Produktion ,bauerngémdig Industriewaren, zum
Austausch gegen die ersehnten Lebensmittelressowuaele in Auftrag gegeben, die
Wiedererweckung des Vertrauens der ukrainischen dikewdlkerung zum
Geldverkehr — denn man trachtete auch zum Teiairzb zahlen — wurde angestrebt.
Bald kam es zu Streitigkeiten Uber die Vormachistel des deutschen oder des
Osterreichischen  Getreidehandels, im zu  bildendenyndi®t und
Einkaufskommissariat, welche die wirtschaftlichektigitaten in der Ukraine zu
koordinieren hatten. Schlie3lich fand man einen Kmmiss, der ein beschréanktes
deutsches Ubergewicht vorsah. Wien akzeptierets di@ frilhest mdglich den

Warenbezug in groBem Maldstab vorbereiten und beginzu konnen.



Osterreichischerseits beabsichtigte man vor alléer das Schwarze Meer und die
Donau hinauf den Grol3teil des Getreidetranspodswickeln, wahrend Deutschland
fur Bahntransporte votierte (Milow 2002; 115-119).

Zu Anfang war man auf Seiten der Mittelmachte nadderzeugt, gar Gewinne
machen zu kdnnen, durch den mdglichst teuren Vérttaueigenen Industriewaren
an den jungen ukrainischen Staat. Es stellte sidbgh heraus, dass man der Kosten
der Warenbezlige aus der Ukraine héchstens eireDeititgegensetzen konnte. So
wollte man Kiev die Kosten der Feldziige gegen dilss&ewiki in Rechnung stellen,
dieses gab jedoch an, sich nur unter Abschlussr étarkonvention, die ein
jederzeitiges Verlassen des Landes durch die Truppe Mittelmachte auf Wunsch
der Kiever Regierung vorsehe, dazu bereit zu finddierzu war nun aber die
Heeresleitung beider Staaten nicht zu gewinnenofMR2002; 124, 125).

Im Sinne des Fernziels den Wirtschaftskrieg zu geem, trachtete der Vierbund
danach ganz Mitteleuropa aus dem Osten zu versaomggtauch die neutralen Staaten
mit Getreide zu beliefern, um sie fir die Mittelrhée zu gewinnen. So beabsichtigte
man diesbezuglich die Schweiz, die Niederlande, eb@rk, Schweden und
Norwegen ins Auge zu fassen, musste aber balddtsis dass die Lieferungen nicht
ansatzweise ausreichend fur eine solche PolitilemaBenerell hatte man die Lage in
der Ukraine vollkommen falsch eingeschatzt, nachabken Deutschen und wenig
spater die Truppen Osterreich-Ungarns die Ukraméebruar und Marz 1918 in
wenigen Wochen besetzt, die Rada wieder eingesbe&z{[ruppen der Bolschewiki
weitgehend zurliickgeschlagen hatten, mussten siddxsibtellen, dass die Rada keine
wirkliche Macht im Lande hatte. Die GroR3grundbesititiichteten vor dem Terror in
die Stadte, das Postwesen war zusammengebrocheexistgrte durchaus kein
organisiertes ukrainisches Staatswesen, mit dem hidte effektiv zusammen
arbeiten kénnen. Die Politiker der Rada hattenMiitelmachte zur Unterstitzung in
ein Land gerufen, dessen sie keineswegs Herr waras,auch die Einhaltung der
Versprechungen im ,Brotfrieden* unmdglich machteal@w 2002; 125, 127).

Aus diesen Grinden begannen die Mittelméchte bltd, eigene Organisation zur
Getreiderequirierung vollig unabhangig von den uksahen Stellen auszugestalten.
Letzteren gegeniber wurden sie ungeduldiger unngten die Anerkennung des
deutsch-dsterreichisch-ungarischen Vorgehens. Dsterr@ichische Botschafter



Forgach wurde etwa aufgrund ukrainischer Anspriobeiglich der zu liefernden
landwirtschaftlichen Gerate direkt und ,betontessi®sterreich etwas geliefert hatte,
was noch wichtiger sei als die von der Ukraine gefden Tauschwaren, namlich das
Blut seiner Soldaten im Kampfe gegen die Bolschevidkes gebe Wien das Recht,
von der Ukraine angemessene wirtschaftliche Hilfesrerlangen” (Milow 2002; 127,
128).

5.3. Deutsches Reich: Weltmachtpolitik, Krim undi&e zum Orient

Staatssekretar Kihimann war der OHL in der Bestimgndes Vorgehens im Osten
ganz offensichtlich unterlegen, lediglich einigeeateuerliche Auswichse der
Vorstellungen General Ludendorffs vermochte dieileivPolitik zu verhindern.

Ludendorff setzte sich weiters, mit dem militdrisohvVorgehen in der Ukraine, und
dann ab April/Mai sogar in Sudrussland und aufkiem Gber den Brester Frieden

hinweg.

»Im Juni 1918 liel3 er sogar Elitetruppen im Kaukasarriicken, um den verbindeten
Tarken im Wettlauf um die Erdolstadt Baku zuvorzokoen. Aus diesen Griinden
stand am Ende des Ersten Weltkriegs in einem wé@tayen von Finnland bis zum
Kaukasus noch [Anm.: Uber] eine halbe Million debtr Soldaten, die zur Starkung
der Westfront fehlten (Baumgart 1991; 117).”

Auch nach St. Petersburg und Moskau wollte Ludeffidion Juni 1918 noch
marschieren lassen, um die Sowjetregierung zu estiiraur der energische
Widerstand der Reichsleitung konnte ihn daran himd@licht verhindern konnte
diese jedoch die letztlich fehl geschlagene Besetzuder Ukraine zu
Getreiderequirierungszwecken und damit das heillsezetteln der Uberforderten
deutschen Krafte (Baumgart 1991; 116-118).



Schlussfolgerung

In obiger Darstellung wurde die Aul3enpolitik derrbike, sowie die Politik des
Deutschen Reiches und Osterreich-Ungarns der Ukrgageniiber nachvollzogen.
Will man die gewonnenen Erkenntnisse auf den Pubkhgen, lautet die
Beschreibung der Diplomatie der drei Lander wiegtfolDas Deutsche Reich
versuchte durch die Unterstitzung der ukrainiscbeabhangigkeit einen Puffer
zwischen sich und Russland zubringen, sowie —adgithliche Lage im Krieg vdllig
verkennend — sich ein Lebensmittelreservoir fiur fkge Kriegsjahre gegen
Frankreich und GroRbritannien zu schaffen. Ostnreingarn verfolgte eine
vorsichtige Diplomatie des Uberlebenskampfes, suclen Krieg zu beenden und
Nahrungsmittel fur eine verhungernde Bevolkerungewinnen, ohne den Gedanken
des Selbstbestimmungsrechts der Voélker auf dasneigeebiet Uberspringen zu
lassen. Die Ukraine sah, nachdem die Unmdglictéieér Autonomie innerhalb einer
russischen Fdderation offenbar geworden war, dizige Moglichkeit im Kampf um
Unabhangigkeit. lhre Politik den Mittelmachten geijeer war Ausdruck dieses
Uberlebenskampfes, den die Entente, aus kriegsobién Uberlegungen, nicht
unterstitzen wollte und konnte. Das zunachst Iulie Bilndnis mit den
Mittelmachte war letztlich jedoch mitverantwortliflir das Scheitern der ukrainschen

Anstrengungen.



Literatur- und Quellenverzeichnis

Baumgart, Winfried (1966): Deutsche Ostpolitik 19¥8n Brest-Litovsk bis zum
Ende des Ersten Weltkriegs. Wien und Miunchen: Re@bourg Verlag.

Baumgart, Winfried (1991): Deutsch-russische Bexnigjen 1890-1914/18, In:

Gottinger Arbeitskreis (Hg.): Preul3en — Deutschland Russland vom 18. Bis zum

20. Jahrhundert. Berlin: Duncker & Humblot.

Bihl, Wolfdieter (1970): Osterreich-Ungarn und éfiéedensschliisse von Brest-

Litovsk. Wien-KoIn-Graz: Hermann Bo6hlaus Nachf.

Dornik, Wolfram (Hg.) (2008): Die Besatzung der Hikre 1918. Historischer
Kontext - Forschungsstand - wirtschaftliche undalez-olgen. Graz; Wien ;
Klagenfurt: Verein zur Férderung der Forschung Fotgen nach Konflikten und
Kriegen.

Kappeler, Andreas (2000): Kleine Geschichte derale. Minchen: C.H. Beck
Verlag (2.Auflage), 165-186.

Losa/Schkilnyj/Herasymenko (2008): Ukrajina Istsgjinyj Atlas, 10-11 Klasse.
Kiev: Mapa-Kyjiv

Magosci, Paul Robert (1996): A History of Ukraifl@ronto: Toronto University

Press.

Magosci, Paul Robert (1985): A Historical Atlas.rdioto: Toronto University Press.

Milow, Caroline (2002): Die ukrainische Frage 1911023 im Spannungsfeld der

europaischen Diplomatie. Wiesbaden: Harassowitz.

Remer, Claus (1997): Die Ukraine im Blickfeld densr Interessen: Ende des 19.
Jahrhunderts bis 1917/1918. Frankfurt am Main: L&hgopaischer Verlag der

Wissenschaften.



(Abb. 5: Westukraine — Kriegsverlauf; Ukrajina Istischnyj Atlas 2008, 5)









(Abb. 6: Vertrag von Brest-Litovsk; Magosci 1998.34485)



